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Psycheanalyse ist keine philologische
Interpretationsmethode sondern Kunstarbeit

Klaus Theweleit

Ja, Statement ist gut. Ich bin ganz froh, dass ich nichts fertig Ausfor-
muliertes vor mir habe. Erstens hitte sich manches tiberschnitten und
auflerdem ist es mir ganz recht, dass ich als letzter sprechen darf,
einiges aus den Beitrigen aufzunehmen, um mit dem Statement auch
gleich die Diskussion zu erdffnen und einiges gleich weiterzufiihren.

Um anzufangen bei dem letzten Punkt: Soziologen und Historiker,
hat Helmut Dahmer gesagt,! haben sich um die Wiederbelebung
bestimmter Aspekte der Psychoanalyse nach dem Zweiten Weltkrieg
bemiiht. Bei Historikern stutze ich ein bisschen, da sehe ich kaum
jemanden; bei den Soziologen einige und noch viel mehr Literatur-
wissenschaftler. Aber in einem noch gréBeren MaB muss man sagen:
Studenten. Freud wird wiederbelebt und revitalisiert durch die stu-
dentischen Aktionen der spaten 60-er Jahre, und dies in einem viel
gréBeren AusmaB, als die meisten Beteiligten dieser Aktionen sich
das selber klar gemacht haben. Welche Bedeutung hitte z.B. Herbert
Marcuse erlangt ohne die Diskussion seiner Biicher in allen studen-
tischen Zeitschriften und Wohngemeinschaften? Vermutlich keine.
Die offizielle Psychoanalyse mochte thn nicht. Die Studenten aber
brauchten die Psychoanalyse. Sie brauchten sie zur Bearbeitung der
Frage, wie konnte unsere Elterngeneration in der Weise faschistisch
werden, wie sie es geworden war ~ und, wie man nach und nach
mitbekam, es mit quasi-orgiastischer Lust und Wonne geworden war.
Die Vertreibung und Ermordung der Juden war ja nicht, wie oft
dargestellt, dieser kalte, biirokratische Akt a la Eichmann, das ist
ziemlicher Unsinn, Hannah Arendts Unsinn; Eichmann war ein glii-
hender Nazi, nicht weniger als Goebbels; nein, der Mord an den Juden
war ein alldeutsches Revitalisierungsmittel fiir das so genannte deut-
sche Volk, das sich in vieler Hinsicht gegeniiber den Juden minder-

1 Siehe den Beitrag von Helmut Dahmer in diesem Band, S. 309-314.
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wertig fiihlte. Die als iiberlegenen empfundenen deutschen Juden
storten empfindlich den antrainierten plus angepriigelten Herren-
Rassismus der Deutschen. Mit der Ermordung der jiidischen Popula-
tion wollte sich ,das deutsche Volk®, d.i. der Durchschnitisdeutsche,
die Kriifte des Jidischen aneignen, und zwar ganz offen: die Krifte
des intellektuell, emotional, artistisch als {iberlegen empfundenen
Judentums. Die soliten hier weg, weil die Deutschen die Professoren-
stellen wollten, die Arztstellen wollten, die Stellen in der Filmindu-
strie wollten, die Posten in den Redaktionsstuben insbesondere. Alle
Sorten Berufs-Deutscher fithlten sich missachtet von jiidischen Re-
dakteuren und Lektoren, die ihre Schriften ldcherlich fanden; wie z.B.
Gocebbels, dessen Romane sie ,himisch® ablehnten. Goebbels wollte
ja Kiinstler werden, wie Hitler auch. (Wer nicht Kiinstler werden darf
wird Morder; heute noch so.) Diese Generation lustvoller Judenmér-
der — die von uns, ihren Kindern, verlangte, ehrbar, aufrichtig, recht-
schaffen zu sein und die auch fiir unser Uberleben gesorgt hatte und
sich sorgte: wie sollte man mit solchen Widerspriichen fertig werden
ohne ein Instrument wie die Psychoanalyse. Wir mussten irgendwie
erkldren, wie diese Generation zu ihren Taten kam. Und dabei den
eigenen Korper nicht nur verstehen, sondern bewohnen. Dass man
dabei beim Kleinkindkdrper ansetzen muss, bei der Behandlung
dieses Korpers: wie wird der Mensch gebaut; was muss passieren,
dass aus dem Baby ein Killer wird, oder nicht ein Killer wird, sondern
ein zivilisiertes, zivilisatorisches Wesen. Diese Frage stand an die
Elterngeneration gerichtet, an alle Erwachsenen, auch an die Wissen-
schaftlergeneration und an uns selbst als die zukiinftigen Eltern. Sie
war ohne Psychoanalyse nicht zu stellen; die Psychoanalyse war
verfolgt worden von den Nazis; Freuds Biicher hatten gebrannt. Die
Psychoanalyse war ausgewiesen Anti-Nazi; und versprach Befreiung
im Sexuellen. Hinter allen studentischen Aktionen der 60-er stand
unausgesprochen Psychoanalyse — auch bei jenen erklirten Freud-
Feinden, die die Psychoanalyse mit dem Marxismus des ,Realsozia-
lismus* fiir nicht vereinbar hielten. Auch diese agierten praktisch auf
der Ebene eines allgegenwiirtigen Freudianismus.

So wie auch die Frankfurter Schule ohne Psychoanalyse nicht
denkbar ist. Freud 1967 war so unausweichlich wie die Beatles. So
unausweichlich, wie Alle ,den Traum® fiir sich reklamieren; auch
wenn er im Politischen ,Utopie® sich nennt. Die Freudschen Fragen:
Wie ist der Mensch aufgebaut, wie muss man ihn/sie behandeln, dass
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ein gesellschaftsfahiges, ein nicht von Violence getriebenes Wesen
aus ithm wird, und: wie lebt man seinen Traum und: wie liebt man ~
gestellt in einem Gewirr von Widerspriichlichkeiten ~ denn die Sen-
sibleren der Jungen erlebten sich selbst ebenfalls als Teil der deut-
schen Gewalt, die irgendwo in einem steckte. Vollkommen uninstitu-
tionell — man kann sagen in ,,wilder Analyse* — wurden diese Fragen
in den studentischen Zusammenhingen die Nichte hindurch disku-
tiert; in vollkommener Anarchie, ohne irgendeine Supervisions- Auto-
ritit; belebend und gefihrlich. Offentliche Ridume und Betten statt
Couch: studentische Psychoanalyse der 60-er.

Als ich ,,M#nnerphantasien® geschrieben habe. im Alter von 30,
35 war ich ja auch nichts als ein Long-Time-Student mit dieser
politischen Geschichte; fiinf Jahre Uni-Aufmischung und politischer
StraBBenaktionen hinter mir und zwei, drei Jahre freier Mitarbeit in
einer Radiostation, Stidwestfunk. Erst spiter ist man ja jemand mit
einem Doktortitel.

Einwurf aus dem Publikum: Sie haben mit fhren Aktionen und Bii-
chern dazu beigetragen, dass wir heute die Adoleszenz als eine Phase
betrachten, die weit bis in die 30-er reicht ...

Genau. Ganz schon. Eltern im alten Sinne wollten wir nicht sein;
adoleszente Eltern mit 30 also. Wihrend ich an den Miannerphantasi-
en schrieb, haben wir unser erstes Kind groB gezogen. Ich bin zu
Hause geblieben und meine Frau hat als Psychologin angefangen in
der Kinder- und Jugendpsychiatrie, in der Freiburger Universitits-
klinik. Nicht mehr ,,wilde Analyse®. Spiter wurde sie Psychoanaly-
tikerin. Wodurch ich immer mit praktischer psychoanalytischer Ar-
beit verbunden war, nicht nur aufs Lesen von Biichern und Abhand-
lungen angewiesen. Und praktizierender Hausmann dazu, Kleinkind
krabbelnd drum herum, also — notwendig ~ auch Kleinkindforscher
und selber spielendes Kind. Dass die eigenen Eltern aus dem Klein-
kindstadium der eigenen Kinder so gut wie nichts erinnerten und zu
berichten wussten, war mir immer eine der groBten Unheimlichkei-
ten: Hatten die denn nicht hingesehen, was die Kleinen am Boden da
trieben? Der reine Wahnsinn. Nein, sie hatten nicht hingesehen; man
machte das nicht; Kleinkinder wurden erzogen, nicht interessiert
beobachtet und schon gar nicht als Wesen, von denen man lernen
konnte. Sie begegneten ihrer Selbstiiberforderung durch Wegsehen,
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denn bloB Blodheit war es nicht. So geht also die Adoleszenz heute
aus guten Griinden bis in die 30-er, wo die Generation unserer Alten
mit 50 schon halb vergreist war.

Die politischen Aktionen, Leben auf der Strafle und in Kneipen, die
WG-Kimpfe, Kiichendiskussionen etc. als eine Form wilder Analy-
sen zu schen, regellos und anarchistisch und befeuert vom Kino, aber
durchaus im Bewusstsein, mit den wilden Deutungs- und Erklirungs-
versuchen des eigenen Zusammenlebens am psychoanalytischen Pro-
zess zu partizipieren, wirft die Frage auf nach dem, was bei Freud
Laienanalyse hieB. In der institutionellen Psychoanalyse wurde die
Laienanalyse um 1980 herum abgeschafft, so dass die Psychoanalyse
auch in Deutschland mehr und mehr zu einer medizinischen Institu-
tion wurde, so wie Helmut Dahmer es beschrieben hat. Freuds Dik-
tum, die Psychoanalyse sei eine zu wichtige Sache, um sie den Arzten
zu iiberlassen, wurde von der analytischen Institution selbst partiell
iiberhort. Die psychoanalytischen Organisationen, auf die analytische
Arbeit beschridnkt, sind seither — mehr als immer schon — auf dullere
AnstoBe aus anderen Richtungen angewiesen, um ihre eigene Ge-
schichte, ihre eigene Substanz, ihre eigenen gesellschaftlichen Poten-
zen nicht in der alltiglichen Analysearbeit zu vergessen oder zu
verlieren.

Freud selber kann man tibrigens als einen der ersten relativ alters-
losen Menschen des 20. Jahrhunderts bezeichnen. Adoleszent bis ins
Greisenalter: nie aufgehort, (seine Theorien) zu spiclen. Wer sich —
bei dauernder Arbeit —in Spriingen, Briichen, Risiken entwickelt und
dennoch eine Kontinuit#t wahrt (alter Slogan: sich treu bleiben), der
altert nicht im normativ vorgegebenen Tempo einer Kultur.

Freuds eigener Entwicklungsgestus ist tatsdchlich der Gestus der
Rebellion und der eines permanenten theoretischen Sprungs. Er be-
ginnt ja als gelernter Neurologe, macht Entdeckungen im Nervensy-
stem von Flusskrebsen, arbeitet als Klinikpsychiater, entdeckt die
anidsthesierende Wirkung von Kokain, experimentiert damit, l4sst
sich anstecken von Charcots Pariser Hypnose-Praxis, iitberwirft sich
mit allen Wiener Autorititen, bis ihm nur noch sein Berliner Hals-Na-
sen-Ohren-Brief-Freund Wilhelm Flie als ,einziger Publikum®
bleibt, wie Freud in Anlehnung an Nestroy formuliert hat. Und dann
in diesem riesigen Briefpaket im Jahr 1895 ein dickes Manuskript mit
dem Titel: Entwurf einer Psychologie, ein ambitionierter Text mit
einer chemo-elektrischen Theorie der Gehirnfunktionen. Freud hatte
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alle frithen Gehirnforschungsbiicher gelesen und in einem rasanten
Entwurf seine eigene physiologische Hirntheorie formuliert, basie-
rend auf der neuen Entdeckung der Neuronen, Nervenzellen im
Gehirn, die ihre Ladungen auf andere Neuronen feuern und Bah-
nungen bilden, Widerstinde aufbauen und itberwinden etc. Das nur
in Stichworten. Bemerkenswert: Sehr viele Spekulationen darin ha-
ben zwar bis heute nicht unbedingt Giiltigkeit, aber sie geben richtige
Richtungen an. Heutige Hirnforscher haben diesen Text wiederent-
deckt, wie z.B. der Bremer Neurobiologe Gerhard Roth, der 2003 mit
seinem damals neuen Buch eine grofie Rehabilitierung Freuds
schreibt. Im Gegensatz zum Gelichter der Hirnforscher aus den 80-er
Jahren des 20. Jahrhunderts iiber Freuds Annahmen eines so genann-
ten Unbewussten, legt Roth aus heutigem Erkenntnisstand der Hirn-
forschung dar, dass Freuds Annahmen vom Sitz des Bewusstseins im
Kortex und des Unbewussten im Limbischen System absolut zutref-
fend seien, und dass dort tatsichlich je verschiedene Zellstrukturen
vorldgen. Unser bewusstes Denken geschieht in einer anderen Zell-
struktur als das Unbewusste, und das Unbewusste steuert aus dem
limbischen System, insbesondere aus der Amygdala, weitgehend die
bewussten Prozesse. Dies entspricht genau der Annahme, wie Freud
die Differenz zwischen unbewusst und bewusst ansetzt; namlich das
Unbewusstes sich nie direkt ins Bewusste iibertragen lisst, jedenfalls
nicht inhaltlich, sondern nur in Intensititen. Abgesegnet von neuer
Gehirnforschung.

Intensititen ist das Stichwort, mit dem ich ankniipfen wiirde an die
Verstrickung in Geschichten, die Mario Erdheim ausgefiihrt hat.> Es
gibt ja natiirlich zwischen zwei Personen in Beziehung dauvernd
laufende Geschichten. Der analytische Prozess ldsst sich als Ver-
strickung in Geschichten darstellen. Aber wenn wir einen Schritt
weiter gehen in die Avantgarde der Kiinste, auch der Wissenschaften,
mit ihrer breit geficherten Diskussion des Untergangs des Subjektes;
der faktischen Nicht-Existenz des europdischen Subjekts, wie es die
Philosophie entwirft; wie auch Freud es entwirft in seinem Drei-
Schichten-Modell, Es/Ich/Uber-Ich, Keller/Wohnung/Dachboden,
den drei Biihnenebenen des biirgerlichen Theaters, des biirgerlichen
Jch® — wenn wir mit dem Wegfall dieser Theorien des Subjekts in der

2 Siche den Beitrag von Mario Erdheim ,, In Geschichten verstrickt. Psychoanalyse
als Forschungsparadigma® in diesem Band, S. 291-307.
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Postmoderne auch den Wegfall der normativen Kraft der Geschichten
konstatieren, oder, anders gesagt, ,den Untergang des Narrativen® als
Moment der Wirklichkeitskonstruktion; was folgte dann daraus? Was
heiBt das? Man konnte psychoanalytisch — sozusagen musterhaft
vorgemacht von Otto Rank — die ganzen Geschichten und Kiinste der
Welt durchgucken und abklappern nach Inzestmotiv, wo ist die Mutter
und wo ist das Odipale: musterhaft schlecht vorgemacht, denn nun
hatte man eine Liste der Inzeste und Odipalititen und dieses oder
jenes anderen Motivs; die ganze Motivhuberei im Ozean der Ge-
schichten — aber die Art, wie sie jeweils geschrieben oder gemalt
waren, fiel vollkommen weg. Also genau das, was interessant ist und
den Charakter des einzelnen Werks ausmacht. Eben darauf sieht der
kritisch-#sthetische Blick und sucht die spezifische Produktionsweise
der Werke zu erkennen; also die Differenzbeschreibung von Kafkas
und Zweigs Schreibverfahren ist interessant. Nicht dass sie gleiche
Motive behandeln, die hat auch jeder Tagtriumer und mancher Nacht-
triumer auch. Ebenso unsinnig wire es in der Analyse, wenn man nur
diagnostizieren wiirde: aha, das ist anal, das ist ddipal, etc., das ist
nur Einordnung; entscheidender schon: ist dies neurotisch oder eher
Borderline; welche Sorte Storung und in welcher spezifischen Weise
liegt sie hier vor. Alle verniinftigen Analytiker, die ich kenne, arbeiten
selbstverstindlich auch so. Die ,Diagnostik® ist eher fiir Gutachten,
etwas, um Krankenkassen zu iiberzeugen, damit sie Stundenzahlen
genehmigen. Analytiker wissen, was da drin zu stehen hat; fiir die
Arbeit in der Analyse ist es aber eher marginal. Was abléduft auf der
Ebene von Ubertragung und Gegeniibertragung, ist auf zwei Seiten
Kassengutachten nicht darstellbar, es wiirde nur verwirren. In der
Analyse ist es weniger die Geschichte selbst bzw. die ,Diagnose’, die
zéhlen, sondern das wie, wann und warum einer Kranken-Geschichte.
Ihre .Machart®,

Genau darin beriihrt sich Freud am stérksten mit den Kulturwis-
senschaften heute, ndamlich in der Betrachtung des Wie einer Kunst,
nicht ihrer Inhalte. Freuds grofle Errungenschaft ist die Etablierung
der Analyse als Kunst-Verfahren, auch wenn dieser Punkt in den
laufenden Diskursen kaum theoretisiert wird. Jede Betrachtung von
Kunstverfahren aber ist nicht beschrinkt auf ein bestimmtes Gebiet,
nicht auf die Psychoanalyse, die Literatur, Film oder Malerei. Freuds
Weg weg von seinen neurologischen Sachen iiber die Hypnose, dann
die Talking Cure, Breuers Chimney Sweeping, und die Behandlung
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der weiblichen Hysterie in der Annahme, jedes hysterisch (geworde-
ne) Midchen sei sexuell missbraucht worden durch ein minnliches
Mitglied der Familie, Onkel, Vater, Bruder — der Punkt, den er dann
fallen ldsst in jenem bertihmten Brief an Fliess vom September 1897,
in dem der Satz steht ,,im Unbewussten gibt es kein verlissliches
Realitiitszeichen” — bewegt sich konsequent weg von der Behauptung
gesicherter Realitidten im psychischen Apparat der Behandelten. Psy-
choanalyse ist gerade nicht die gesicherte Rekonstruktion von Erinne-
rung. Der Patient, die Patientin, die sich als vergewaltigt memorieren
und darstellen, obwohl es vielleicht keine reale Vergewaltigung gab,
sind in ihrem Affekt ebenso ernst zu nehmen wie die tatsidchlich
Missbrauchten. Die Art und Weise, wie diese ,Erinnerung‘ im Patien-
ten vorliegt, ist in jedem Fall von Bedeutung. Die ,Erinnerung’ kann
auch vom Analytiker induziert sein. Auch bei den tatsichlich Ver-
gewaltigten liegt die Bedeutung des Vorgangs nicht einfach ,auf der
Hand‘. Die Bedeutung der Vorgénge ist nie durch Tatsachlichkeiten
gegeben; sie muss erspielt werden, erarbeitet in affektiver Kunst-Ar-
beit. Die Affekte zéhlen, nicht die ,Realitdt’ bestimmter Ereignisse.
Diese sind geschehen oder nicht geschehen. Was in der Psychoanaly-
se geschieht, ist etwas Momentanes zwischen Zweien; es kann nicht
geschehen in nur einem Kopf, in nur einer Erinnerung.

Dies Spiel zwischen Zweien hat Freud mit sich selbst veranstaltet
in seiner sog. Selbstanalyse ohne die (eigentlich zugehérige) Wahr-
nehmung der prinzipiellen Gespaltenheit des europdischen Subjekts,
wie es spitestens seit der Renaissance existiert, zerfaltet in ver-
schiedene Techniken und in verschiedene Wahrnehmungsweisen —
Umschaltsubjekt — explizit zu formulieren. Ein Subjekt in der kon-
trollierten Selbstaufspaltung, sich selber soweit technologisch auf-
spaltend, dass es, wie Freud bewies, tatsdchlich sein eigener Analy-
tiker sein konnte. Spiter sagte Freud dann, das geht eigentlich nicht —
und verbot das Verfahren fiir die werdenden Co-Analytiker. Sie
mussten sich analysieren lassen. Freud machte das aber — vollig zu
Recht tiber seine Traume; den Traum, der dann auch entsprechend
zum Konigsweg ins Unbewusste erhoben wurde. Man sieht aber
heute — und dies sieht man nur in den Briefen an FlieB — dass dies ein
von vornherein artistischer Prozess war. Ein literarisches Verfahren,
angelegt parallel zur Arbeit verschiedener européischer GroBschrift-
steller; da ist ja nicht nur Odipus, Sophokles. Freud probiert es auch
mit Faust, Goethe, hantiert mit Hamlet als Leitfigur anstelle von
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Odipus, Conrad Ferdinand Meyers Novellen spielen eine groBe Rolle,
Heine und die Schriften der deutschen Romantiker; Freud denkt und
entwirft sein Traumbuch in Auseinandersetzung und paraliel zu den
Texten dieser Autoren, er definiert sich faktisch als Kiinstler-Doktor
(im Drahtseilakt der Selbstanalyse, Traumanalyse). Das Wort Psycho-
analyse selber ist eine Erfindung der Briefe an FlieB. Alle analyti-
schen Begriffe werden hier erfunden und ausprobiert. Freud macht
das im Wissen und in dem Widerspruch, den Helmut Dahmer ange-
sprochen hat,? dass er die Psychoanalyse als Naturwissenschaft aus-
gibt und genau weiB, es ist keine. Er weifl auch genau, es ist nicht
einmal eine Wissenschaft. Er weil}, es ist ein artistischer Prozess
zwischen Zweien, aber wenn er damit vor die Leute trite und dann
noch als Traumdeuter und dann noch als jiidischer Traumdeuter, als
komischer Bibel-Joseph, dann wiirde er im Wiener Universitits-
betrieb eine lacherliche Figur; was ja auch so versucht worden ist:
eine aus ihm zu machen. Aber meiner Meinung nach ist ihm dieser
Widerspruch sein Leben lang bewusst. Auch die Erforschung der
Chemie und Elektrizitit des Gehirns hitte er gern weiter betrieben.
Aber hat gesehen, das ist mit den Mittel seiner Zeit nicht moglich.
Die Naturwissenschaft war nicht weit genug. Und: Patienten konnte
man damit nicht behandein. Man konnte vielleicht Professor der
Neurologie werden damit, aber nicht analytisch praktizieren. Also
weg damit; unter Verschluss. Freud glaubt lange, sein Hirnfor-
schungs-Entwurf sei vernichtet. Aber Flie’ Witwe hat die Briefe
aufbewahrt, Marie Bonaparte erwirbt sie und hat sie, entgegen Freuds
urspriinglichem Wunsch, der Nachwelt erhalten. Wir kennen daher
die Genese der Traumdeutung als Kunstwerk recht genau. Das haben
wir Marie Bonaparte zu verdanken; einer jener Frauen, die — Freuds
Wunschvorstellung erfiillend — von der Position auf der Couch in die
Position dahinter wechselte (apropos Laienanalyse).

Diese Wendung zur Kunstarbeit, in der die Freudschen Verfahren
etwas Universalistisches bekommen, geschieht rein experimentell
und nicht etwa komplett ,durchdacht®. Der Mann ist mutig: er hat den
Mut —als nun 15 Jahre lang praktizierender Psychiater —im Jahr 1897
sich und dem Kollegen Flief einzugestehen, dass weder seine medi-
zinischen noch seine psychologischen Verfahren auch nur in einem
einzigen Fall wirklich erfolgreich waren. Die Pathologien seiner

3 Siehe den Beitrag von Helmaut Dahmer in diesem Band, S. 309-314,
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Patienten, ihre verschiedenen Formen des Leidens und des Irrsinns,
waren seinen Verfahren, insbesondere den medizinischen, nicht zu-
ginglich. Er beendet sie mit einem Handstreich — nur wenige Monate,
nachdem er Wilhelm FlieB noch erlaubt hatte, scine Patientin Emma
Eckstein an der Nase zu operieren, im Glauben, ,die Ersetzung von
unten durch oben®, die er entdeckt hatte im Symbolisierungsprozess —
also Genitalien durch Mund und Nase — wiirde tatsdchlich auch
materiell funktionieren; dass man eine ,vaginale Hysterie® also be-
handeln konne, indem man an den Schleimhiuten der Nase herum-
operiert. Ein heller Wahnsinn, durchgefiihrt mit Flief3, beinah todlich
fiir die operierte Frau. Freud trennt sich davon — all diese Dinge
werden rapide suspendiert und durch die Wort-Auffiihrungen ersetzt.
Aufgeladene Wort-Geschichten, die sich iibertragen zwischen (min-
destens) Zweien.

Behandlung durch Worter — das beleidigt die Arzte bis heute und
das haben sie bis heute Freud nicht verziehen; bzw. erfolgreich
versucht, sich diesen Punkt selbst anzueignen, indem sie heute ihre
Patientenberatung in der Praxis als quasi-analytischen Vorgang kas-
senmiBig abrechnen diirfen. Beratung! Wo Freud sagt, ich muss den
Patienten reden lassen im Wortsalat, nicht geordnet, alles was kommt,
alles was auftaucht soll gesagt werden, soll nicht unterdriickt werden
und daraus bauen wir dann was Neues. Geschieht im Glauben der
Arzte alltéglich in ihren Praxen.

Der Neubau der Person, den die Analyse ab da unternimmt, hat
tatsdchlich mit einem ,,Staging-Prozess* zu tun, mit Inszenierung und
Biihne; ich wiirde aber sagen, mehr mit dem parallel zur Freudschen
Psychoanalyse aufkommenden Kino, als mit dem Theater. Ein Um-
schnitt: in dem Moment, wo Freud sich im Lauf der 1890-er Jahren
nicht mehr dem Patienten gegeniiber, sondern hinter der Couch plat-
ziert, und beide damit die gleiche Blickrichtung bekommen, macht er
den Patienten zum Co-Produzenten des analytischen Kunst-Prozes-
ses; beide sind die Person hinter der Kamera. Da vorn ~ ihnen beiden
gegeniiber — hingt imaginir an der Wand des Behandlungszimmers
die Leinwand. Beide sehen dorthin und beide blicken etwas auf diese
Leinwand; sie projizieren gemeinsam den neuen Entwurf einer Per-
son, im Reden iiber Triume, Wiinsche, Bilder, Gefiihle, Ereignisse —
was alles auch das Kino tut, den Blick des Zuschauers mit seinem
Projektor leitend. Im Analysezimmer er-blicken beide zusammen auf
der Wand gegeniiber — die ab 1900 eben Leinwand heifit — die neue
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Konfiguration der Figur auf der Couch, die neu erstecht aus der
Tonspur der Redenden; und der Analytiker bekommt den Film seines
eigenen Wachstums. Die Theatermetapher — das Analysezimmer als
Biihne fiirs Probehandeln — ist oft verwendet worden. Mir liegt die
Kamera/Projektor- Vorstellung nédher, und zwar nicht als Metapher,
sondern als Anniherung an den tatsidchlichen technischen Vorgang in
der Analyse. Das Schnittverfahren der Filme kommt dem sekunden-
schnellen Gedankenumschnitt zudem am néchsten, Film ist organi-
sierte Assoziation.

In diesem Biichlein, das ich hier in der Hand habe, — Absolute(ly)
Sigmund Freud. Songbook — habe ich Freuds Entwicklung bis zur
Traumdeutung und die Sache mit den Ubertragungen niher ausge-
fithrt. Songbook heilt es, weil darin eine Menge Songs aus Musicals
und Popmusik, die mit Freud und der Psychoanalyse zu tun haben,
abgedruckt sind. Freuds Footprints in auBeranalytischen Bereichen
also. Ubertragungen. Der zentrale Prozess der Psychoanalyse — worin
sich heute alle Analytiker einig sind, Ubertragung und Gegeniibertra-
gung — passiert, wo wir im Kino sitzen, permanent. Was zwischen
Zuschauer und Film geschieht — wir tauchen ins Dunkel ein, wir
tauchen in eine prinatale Situation ein, wir tauchen in den Hades ein,
wir tauchen in Geschichte ein und hervorkommen Gefiihle, ereignet
sich ebenso permanent in der Analyse. Ebenso der Wegfall sozialer
Kontrolle — den Walter Benjamin als Zustand produktiver Zerstreu-
ung beschrieben hat — was mit Freuds Formel von der gleichschwe-
benden Aufmerksamkeit parallelisiert werden kann. Wegfall der be-
wussien Steuerungen. Man ist beides: hochkonzentriert und zerstreut,
anwesend/abwesend. Und arbeitet daran, den Film zu erzeugen, ihn
in den Raum des eigenen Gehirns hineinzuprojizieren; denn der Film
ist ohne den Zuschauer, der ihn mitproduziert, nichts; wie die Reden
in der Analyse nichts sind ohne das horende Ohr, ohne die Antwort
und die affektive Belebung der Konflikte durch den Analytiker. Das
was Gegeniibertragung heillt, wo der Analytiker lernen muss, seine
eigenen Affekte von denen des Analysanden zu unterscheiden, nicht
auf sie reinzufallen, sich nicht verfithren zu lassen, wenn diese
merkwiirdige Verliebtheitssituation zu entstehen droht, mit der Ana-
lytiker umgehen miissen und die Wut aushalten miissen, die vom
Patienten her entsteht, weil der Analytiker sich seinen Wiinschen
entzieht — das entsteht an Ubertragungsprozessen vergleichbar im
Kino, wo der Zuschauer lernen muss, sich vom Traum der Leinwand
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zu losen, von seinen projizierten Wiinschen zu ldsen und seinen
Lebensentwurf in die so genannte Realitdt zu iibertragen. Nicht
wenige kennen wir, die auf die reale Versagungshaltung des Kinos
mit Wut reagiert haben: ist alles nur [llusion! Weg mit dem (trauma-
tisierenden) Bilder-Unsinn.

Man wichst jedoch vor der Leinwand; sie fithrt in Metamorphosen,
itber Arbeit allerdings. Da hilft uns sehr das deutsche Wort ,,Ubertra-
gung“. Im Englischen heiflt das ,,broadcasting” was der Sender
macht, im Deutschen heiflt es ,,die Sendung wird iibertragen®. Live-
Ubertragung. Ich hab das fiir die Musik besonders beschrieben in dem
Freud-Biichlein. Aber Ubertragung ist zwischen allen technischen
Medien und Menschen. Ubertragung von Energien oder Intensi-
titen — wie man das nennen will oder eben Affekten; das sind alles
Warter fiir etwas Gleiches. Worter fiir Verwandlerpotenzen, die fihig
sind, den ganz filschlich so genannten Konsumenten zo verindem,
wenn dieser sich diesem Prozess iiberlédsst. Also wenn man ein Beet-
hoven-Addict ist und hort 20 Jahre lang jede seiner Produktionen, bis
man jeden Ton auswendig kennt, oder bestimmte Jazzplatten oder
Rockplatten, dann verwandeln sie den Horer korperlich. Man setzt
sich dem auch aus, um diese Verwandlung zu erleben. Durch Ubertra-
gung entsteht etwas zwischen der Musik und dem aufnehmenden Ohr,
zwischen Lautsprecher und dem Korper dessen, der die Tone auf-
nimmt, was ich ,dritten K&rper® nenne.

Zu dieser Formulierung hat mich eine Beobachtung von Winnicott
angeregt oder verfiihrt, der beschreibt, wie Patienten in der Analyse
fiihiten, sie wiirden in ein Medium eintauchen, etwa von der Couch
sich 16sen und in den Raum hineinrollen, aber ohne herunterzufallen.
Etwas im Raum wiirde sie tragen. Welches Medium, wollte Winnicott
wissen. ,, Wie die Kugeln im Ol des Kugellagers®, sagte einer, der ein
Ingenieur war. Fiir andere war es eine andere ihnen entsprechende
Dichte im Raum; eine Materie, eine Verdichtung; jene Verdichtung,
von der im Deutschen das Wort Dichtung fiir den Kunstproze mit
Wartern sich ableitet. In Anlehnung an Winnicotts Begriff Uber-
gangsobjekt wiirde ich von einem Schwingungsobjekt sprechen zwi-
schen Analytiker und Analysand (,dritter Korper®).

Auch an dieser medialen Seite des analytischen Prozesses ist die
Hirnforschung heute dran. Professor Wolf Singer aus Frankfurt un-
tersucht die Schwingungsfrequenzen der Neuronen beim Feuern im
Gehirn, z.B. im Ilimbischen System; sie betriigen 40 Hertz dort, hat
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Singer entdeckt. Materielle Prozesse. Was zwischen Personen pas-
siert im analytischen und auch in diesem Raum hier geschieht in
Schwingungen auf bestimmten Frequenzen. Nicht irgendetwas Ide-
elles oder Metaphorisches; da wird etwas ibertragen auf Wellen.
Wellen sind Substanzen, die Luft ist ja nicht nichts, nicht nur der
Subwoofer in der Disco — der Bass, der in den Magen haut, unhérbar
aber prisent — alle unsere Absonderungen sowie die Absonderungen
der Ubertragungstechnologien gehen auf ihnliche Weise in unsere
Korper und die Korper der anderen, iiber die Haut, iiber das Ohr und
organisieren Anziehungen und Abstoungen und, bei erhshter Ener-
gie, Verwandlungen. Nichts anderes macht die Psychoanalyse, wo sie
energetisch klappt. Und das ist keine primiir wissenschaftliche Arbeit,
das ist ein affektives Drama, ein energetisch-technologisches Drama
zwischen divergenten Affektpositionen. Ein Drama, dass vom Ener-
gieaustausch her die Produktionsprozesse in den diversen Kiinsten
parallelisiert.

Wenn man das tibertrigt und in Beziehung setzt zur Frage nach
dem Verhiltnis von Psychoanalyse und Geisteswissenschaften, ergibt
sich: der analytische Prozess verlduft nicht parallel zur Interpretation
von literarischen Texten. Psychoanalyse ist keine philologische Inter-
pretationsmethode. Ihre derartige ,Anwendung‘, wie es so penetrant
heiBt, ist ein universitirer Missbrauch, allerdings von Freud selbst auf
den Weg gebracht im leichtfertigen Umgang mit Wilhelm Jensens
Gradiva-Novelle; iiber die Freud, analytisch deutend, herfiel. Zur
Methode dann komplettiert von Rank, komplettiert zur endlosen
Motivhuberei — Inzest von den Fidschi-Inseln bis ins biirgerliche
Drama des 19. Jahrhunderts immer noch gern praktiziert in manchen
germanistischen Seminaren. Man entdeckt iiberall Odipus, und
schreibt entsprechend Gdipal, grammatisch schematisch, wissen-
schafts-biirokratisch. Man steht aber einem Kunstwerk, wenn man es
tatsichlich aufnimmt, nicht als Interpretator gegeniiber, als kalter
Dominator. Ubertragung ist auch hier das Zauberwort. Man muss die
Energie, die im Kunstwerk verdichtet ist, beleben, in sich lebendig
machen. In diesem Prozess fingt auch das Kunstwerk an, sich zu
beleben, es verdndert sich und man selber verindert sich in einer
Art Energieaustausch. Es geht um wechselseitige Metamorphosen.
Um die Metamorphose auch als eine Form theoretischer Arbeit.
Artistik, Kunstarbeit als Theoriearbeit unterscheidet sich grundsitz-
lich von interpretatorischer oder philosophischer Theoriebildung.
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Kunstarbeit ist priméir keine Gedankenarbeit, Philosophie kann als
Gedankenarbeit funktionieren, kann wunderbar funktionieren — muss
es nicht. Es gibt Philosophen, die versucht haben, aus der philoso-
phisch institutionalisierten Gedankenarbeit auszusteigen, wie Gilles
Deleuze mit seinen Kinobiichern, wo die ganze Welt, als sie erschie-
nen, sich wunderte, wie dieser Philosoph, Spinoza- und Nietzsche-
Spezialist, dazu kam, zwei dicke Filmbiicher zu schreiben, aus denen
hervorgeht, dieser Mensch hat wirklich jeden Film gesehen, der
irgendwie wichtig war vom Anfang der Filmgeschichte an bis heute;
und hat etwas dazu notiert. Aber nicht nur in seinen Kinobiichern.
Deleuze stieg aus den géngigen philosophischen Terminologien aus
und entwickelte ein Schreiben, das die Fiille seiner sinnlichen Wahr-
pnehmungen nicht aus-, sondemn einschloss. Nicht von ungefahr landet
er damit bei der Intensitit als einem seiner Zentralbegriffe. Bei der
Intensitit von Ubertragungsvorgingen. Entsprechend gibt es bei ihm,
auch bei Foucault und Derrida, nicht so etwas wie das autonome
Subjekt als Kontrolleur oder Zielvorstellung seines Denkens und
Schreibens, sondern die Person als Geflecht, als so genanntes Rhi-
zom. In diesem Punkt argumentiert er gegen die traditionelle Psycho-
analyse. Aber die Analyse muss iiberhaupt nicht darauf gehen, was
bei Freud Anerkennung des Realititsprinzips heiBit. Es gibt Beschrei-
bungen von (wiederum) franzosischen Analytikern aus den 60-emn
und 70-ern, die leidenschaftlich darlegen, wie gerade das Dissoziierte
einer Person im analytischen Prozess gestiitzt werden kann; ohne den
Versuch, ,die Krankheit‘ entscheidend umzustiilpen. Entdeckung und
Bearbeitung von Geheimnissen, ohne sie zu benennen. ,Asa Nisi
Masa‘. Einverstanden sein mit der spezifisch eigenen Spaltung, mit
der Aufspaltung in lebbare Person-Segmente. Ein bestimmtes Ge-
sundheits-Ziel ist nicht Kern der analytischen Arbeit. Wie auch Freud
immer betont hat: ,,ich heile nicht in erster Linie®. Er wollte wissen,
wie Menschen gebaut sind und wie man méglichst viele von ithnen zu
Analytikern macht: Menschen, geformt nach seinem Bilde. Eine
genaue Vorstellung von ,Gesundheit® war dafiir nicht vonnoten. Fiir
viele Patienten ist es zwar notig, diese Vorstellung zu haben, sie
brauchen sie zur Stabilisierung, aber das beschreibt nicht die Psycho-
analyse in ihrer Substanz als Kunstarbeit — oder eben medialer Arbeit.

Als letztes ein Punkt, den ich mir notiert habe als Mario Erdheim
geredet hat iiber das Bedrohliche und die Frage, woher kommen die
Kinder — die Freudschen Urszenen.® Wir haben frither, spielerisch,
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wenn uns die Dringlichkeit dieser Frage bei manchen Menschen
auffiel, die Leute aufgeteilt nach u.a. genau dieser Kategorie: ,Der
will immer wissen woher die Kinder kommen.‘ Das gibt dann den
Typ Wissenschaftler, der nie eine Frage fiir beantwortet hilt; beson-
ders durch studentische Antworten nicht. Der, wenn jemand eine
Antwort hat auf eine Frage, notwendig sagt: ,,Nein, das kann es nicht
sein. Es muss noch was dahinter geben. Weil er nicht akzeptieren
kann, ,woher die Kinder kommen‘. Oder der Feuilletonist, der immer
sagt, wer schreibt den Roman der Wende, wir brauchen den Roman
der Wende. Wir haben mehr als zehn Romane der Wende, aber nein:
.wer schreibt endlich den Roman der Wende*? weil sie prinzipiell die
Frage: woher kommen die Kinder, fiir unbeantwortbar halten. Dar-
iiber komm ich drauf, dass dahinter eine schlimmere Frage steht;
hinter dieser ewigen Beunruhigung: was machen die Eltern da. Nam-
lich, nicht die Frage, wo kommen wir her, sondern wo gehen wir hin.
Hintergrund: der Hass, wie Sie das genannt haben (zu: Mario Erdheim
und Bernd Rieken), der Eltern auf die Kinder, die Todesdrohung, die
von den Eltern ausgeht und die fast jedes Kind irgendwann erfihrt.
Franz Kafka hat das exemplarisch formuliert als er schrieb — jetzt
nicht wortlich — die Arbeit der Eltern bestiinde darin, die Kinder in
den Boden zuriick zu stampfen, aus dem sie sich miithsam zu erheben
suchen. Nihrboden dieser Bedrohung ist eine tatsdchliche Erfahrung
des Kleinkindkorpers. Wenn er einmal fallen gelassen wird, durch
Stolpern der Eltern, oder sonst wo nicht aufgepasst wird zu seinem
Schutz oder er auch durch wiitenden Blick vernichtet wird, durch
Anschreien. Diese Todesdrohung steckt in jedem Korper in unserer
Kultur drinnen als einer der Urspriinge der Neigung zur Gewalt, die
im Zivilisationsprozess bearbeitet werden muss. Diese Bearbeitung,
ob man sie analytisch macht oder auf einer Kunstebene macht, geht
nur auf affektiven Ebenen. Der Neurobiologe Gerhard Roth hat dafiir
den Begriff ,emotionaler Aufruhr* vorgeschlagen. Die Umwandlung
der Person, die man méchte, hoch gesprochen: die Metamorphosen,
durchlaufen immer Zustinde emotionalen Aufruhrs in der Person. In
der Analyse wird er systematisch erzeugt an bestimmten Stellen durch
bestimmte Techniken, damit es zum Durchbruch gesperrter Affekte
im Analysanden kommt. Kunstwerke versuchen das gleiche. Indem

4 Siehe den Beitrag von Mario Erdheim ,,In Geschichten versirickt. Psychoanalyse
als Forschungsparadigma® in diesem Band, S. 291-307.
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man sich ihnen aussetzt, begibt man sich in emotionalen Aufruhr. Man
hilt ihn entweder aus oder nicht, man kann ihn abwehren, man kann
ihn abblocken, man kann alles rationalisieren etc. etc. Krankheiten
die man sich nimmt, Trancen die man durchliuft, alle Formen von
Korperauflésung, Fieber, Drogen, Suche nach der nicht-verfolgenden
Seite der Mutterbrust, dem imaginierten ,guten Objekt’ im Sinne
Melanie Kleins: ohne die Zustiande von voriibergehender Auflésung
der Ich-Struktur, Auflosung der unsicher gefiihlten Kérpergrenzen
wird Verwandlung nicht geschehen.

Mit der Intensitit mancher Musiken kriegt man die Auflésungs-
zustiande vielleicht am Unbedrohlichsten hin, am Zivilisiertesten. Fiir
viele heutige Menschen haben Lautsprecher-Boxen die Funktion von
Analytikern. Auch zwischen den Boxen und dem Horer bildet sich
der dritte Korper, das Schwingungsobjekt. —

So danke, jetzt ist meine Redezeit um. (Wobei ich hinzuzufiigen
mdichte — natiirlich ist dies ,Statement® schriftlich tiberarbeitet — dass
ich die Zustinde von Meditationen, buddhistische Praktiken und
ghnliches, auBer Acht gelassen habe. Praktiken, die nicht auf emotio-
nalen Aufruhr setzen, sondern auf das Gegenteil, Erreichen einer
Stille. Minimal Music. Aber auch die Meditationen verstehen sich als
Kunstarbeit und als Verinderung der Person ohne ein bestimmtes
Ziel. Realitit ist, was man in Kunstarbeit mit anderen fiir sich herzu-
stellen schafft.)

(Und wie immer ist der Korper das Schlachtfeld; oder das pazifi-
zierte Meer.)
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